Wederath-Belginum - Mainz-Weisenau - Abbildungen
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Abb. 1. Wederath-Belginum, Aschengruben. Schwein, Verteilung der Knochenreste auf die
einzelnen Korperbereiche (KNG in %).
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Abb. 2. Wederath-Belginum. Verteilung der Knochen von Rind, Schaf/Ziege, Schwein und

Huhn nach Kdorperbereichen.
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Abb. 3. Wederath-Belginum. Verteilung der Knochen von Rind, Schaf/Ziege, Schwein und
Huhn nach Fleischqualititsklassen.
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Abb. 4. Wederath-Belginum. Verteilung der Fleischqualitdtsklassen aller Tierarten insgesamt
pro Grab und nach Zeitstufen unterteilt.
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Abb. 5. Wederath-Belginum. Knochenzahl pro Grab nach Zeitstufen unterteilt.
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Abb. 6. Wederath-Belginum. Knochengewicht pro Grab nach Zeitstufen unterteilt.
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Abb. 7. Mainz-Weisenau. Rind, Hiufigkeit der Skelettelemente nach Kdrperregionen
zusammengefasst im Vergleich zu rezenten Tieren (KNG in %).
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Abb. 8. Mainz-Weisenau. Schaf/Ziege, Haufigkeit der Skelettelemente nach Korperregionen
zusammengefasst im Vergleich zu rezenten Tieren (KNG in %).
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Abb. 9. Mainz-Weisenau. Schwein, Haufigkeit der Skelettelemente nach Korperregionen
zusammengefasst im Vergleich zu rezenten Tieren (KNG in %).
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Abb. 10. Mainz-Weisenau. Pferd, Haufigkeit der Skelettelemente nach Korperregionen
zusammengefasst im Vergleich zu rezenten Tieren (KNG in %).
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Abb. 11. Mainz-Weisenau. Hund, Héufigkeit der Skelettelemente nach Korperregionen
zusammengefasst im Vergleich zu rezenten Tieren (KNG in %).
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Abb. 12. Mainz-Weisenau. Huhn, Haufigkeit der Skelettelemente nach Korperregionen
zusammengefasst im Vergleich zu rezenten Tieren (KNG in %).
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Abb. 13. Mainz-Weisenau. Verteilung der Tierarten in Gribern und Verbrennungsgruben
(KNZ in %).
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Abb. 14. Mainz-Weisenau. Verteilung der Haussdugetierarten in den Grébern und
Verbrennungsgruben (KNZ in %).
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Abb. 15. Mainz-Weisenau. Verteilung der Fleischqualititsklassen aller Tierarten pro Grab
bzw. Verbrennungsgrube (KNZ in %).
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Abb. 16. Mainz-Weisenau. Verteilung der Tierarten in Gruben/Depots, Topferei und
Lesefunden (KNZ in %).
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Abb. 17. Mainz-Weisenau. Verteilung der Haussdugetierarten in Gruben/Depots, Topferei
und Lesefunden (KNZ in %).
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Abb. 18. Laténezeitliche Graberfelder, Vergleich der Tierartenvorkommen (MIZ in %). 1
Wederath; 2 Hoppstidten; 3 Hérstein; 4 Horath; 5 Ulversheim; 6 Dubnik; 7 Palarikovo II; 8
Hurbanovo Bohata; 9 Palarikovo I; 10 Hurbanovo Bohata m.; 11 Baic-Vlkanovo.
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Abb. 19. Romische Griberfelder, Vergleich der Tierartenvorkommen (MIZ in%). 1
Wederath; 2 Mainz-Weisenau; 3 Hoppstidten; 4 Kempten-Keckwiese; 5 Botzingen; 7 Weil; 8
Couroux; 9 Augusta Raurica; 10 Worms; 11 AltluBheim.
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Abb. 20. Vergleich der Haustiervorkommen auf Fundplétzen unterschiedlicher Funktion in
romischer Zeit.



